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ССС ООООООСТСЕЕЕЕ ООО ХУ 


СОДЕРЖАНИЕ № 21. 


Прибыме Высокопреосв. Ювенамя, Архепископа Ли- 
товскаго и Виленскаго изъ С.-Петербурга въ Вильну. Мъетныя 
распоряженя. Перемзщене. Утвержд. въ должности. церк. 
старость. Распоряжевя по Гроднен. епарх!и. Назначене. 
Мъстныя извЪстя. Пожертвоване, Некрологъ. ИзвЪетя по 
Гродн. епархии. Ваканси. Неоффищальный отдфлъ. Посъще- 


не г. Вильны Е. И. Высочествомъ В. Кн. Константиномъ | 


Константиновичемъ 17 мая. Количество учащихся въ ду- 
ховно-учебныхъ заведевяхъ по епарх1ямъ. Отзывъ о сочи- 
нени пресвитера Изв$кова (Продолжене). Объявлеше. 


Прибыте Высокопреосвященнёйшаго Ювеналя, Ар- 
хепископа. Литовскаго и Виленсваго, изъ С. -Петер- 
бурга въ Вильну. 


20 сего мая Виленская православная паства была обра- 
дована возвращенемь въ Вильну ВысокопреосвященнЪй- 
шато Арх!епископа Ювеналмя. Ко времени прибыт!я позда 
—11 ч. 20 минут»ъ утра, собрались на станцию желфзной до- 
роги: ректеръ дух. семинар, члены и секретарь Конси- 
стори, предевдатель епарх. училищнаго совЪта,  Вилен- 
ек1Й благочинный, намфетникъ св.-Духовекаго монастыря и 
экономь арх!ерейскаго дома; кромВ ‘луховныхъ собралось 
на станцию много свЪтекихь лицъ. Поелв привЪфтетвы и 
Архипастырскаго благословеня, Высокопреосвященный Вла- 
дыка направился чрез» директореме покои’ кт экипажу. 
Межлу твмъ гулъ колоколовъ,  разносивиийся по городу, 
возвфетиль о прибыти архипаетыря въ свой каоедральный 
тородъ. При вступлени Его Высокопреоевященства въ Св.- 
Духовт, монастырь, Преосвященный Махаилъ, въ соучастш 
всего городскаго духовенства и лицъ сопутствовавшихъь съ 
вокзала желфзной дороги Его Высокопреосвященетву, встр%- 
тилъ Владыку у западныхъ врать храма и въ привЪт- 
ственной рЪчи *) высказалъ чувства общей радости при 
видв Архипастыря бодрымъ, совершившимъ не малый путь, 
потрудившимся много для блага епарх!и и особенно отличен- 
нымъ знакомь Монаршато вниманя, Владыка  блатодарилъ 
за выраженныя чувства, благодариль и паству за ея теп- 
лыя молитвы, благодатной сил которых онъ обязанъ тфмъ, 
что во время своего пребывания въ столицЪ здоровье его ни 
разу ему не измфнило. Приложившиеь ко кресту и окро- 
нивЪ себя св. водой, Владыка направился въ Алтарь, & 


*)`Будетъ напечатана въ слВд. №. 


| 


Преосвященный Михаилъ блатословиль начало блаходар- 
ственнаго молебствя, по окончаши котораго ‘и послв воз- 
тлашеня многолЪтй, Преосвященный Михаилъь и духовен- 
ство приносили ВладыкЪ поздравлене съ  благополучнымъ 
прибытежъь въ БВильну. Владыка благословилъ везхъ под- 
ходившихь къ нему за благословенемъ. Изъ монасты рекато 
храма Высокопреосвященный Владыка отбылъ въ арх1ерей- 
ей домъ, къ пр’Бзду Высокаго Хозлина значительно об- 
новленный. 

Въ храм были воспитанники и воспитанницы веъх'ь 
духовно-учебныхь заведенй. 


М$етныя распоряжения. 


— (12 мая псалоущикъ Докудовской церкви, 
скаго у$зда, Николай Зенковичь перем$щенъ, 
прошен!ю, къ Трокской церкви. 

— 12 мая утверждены ВЪ должности церковныхъ 
старость на три года выбранные къ церквамъ: 1) Ра- 
буньской, Вилейскаго уЪзда, кр. с. Рабуни Иванъ Емель- 
яновъ Бичунъ— на 4-е трехл$ те; 2) Ганутекой, Свенцян- 
скаго уфзда, вр. дер. Красницы Андрей Романовъ Жел- 
токъ—(на 4-е трехл5те) и 3) Ковенской св.-Андреевской 
ц. кр. Тверской туберюи и ‘Узда, дер. Борискова Па- 
велъ Семеновъ Лебедевъ. 


Лид- 
согласно 


Распоряжен!я по Гродненской епархии. 


—щ Резолющей Преосвященн® йшаго Гоакима, Епископа 
Гродненекаго и Брестекаго, отъ 18 текущаго мая за № 
1203-мъ крестьянинъ дер. Пруски Богуславской, Каме- 
нець-Литовекой волости, Брестскаго уззда, Лука Павловь 
Изнатюкх допущенъ къ исправленю  полжноети пеалом- 
щика при Шудяловской церкви, Сокольскато уЪзда, Грод- 
ненской губернии. 


МЗетныя. извзетия. 


— Аржерейсыя служеня. 8 мая, наканун® празд- 
ника Перенесеня честныхь мощей св: и чудотворца Нико- 
лая изъ Муръ Ликйскихь въ Баръ градъ; Преосвященный 
Михаилъ совершиль всеенощное баз ше, съ чтентемъ акаойста 
св. Николаю, въ Николаевскомь каоедральномь собор въ 
сослужеши соборнаго причта, 
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— 9 мая, въ день храмового праздника въ Вилен- 
ской приходской Николаевской церкви, Его Преосвящен- 
ство совершиль литурго въ вей церкви въ сослужени о. 
ректора семинами, Виленскаго благочиннаго и м%етнаго 
причта. На молебенъ вышло еъ Владыкой значительное 
число сослужащаго духовенства. ПроповЪдь сказаль свя- 
щенникъ Василй Соколовъ. 

— 11-го мая, въ день памяти свв. Кирилла и Ме- 
вод1я— -славянскихъ проевфтителей, и въ храмовой празд- 
никъ въ церкви среднихъ учебныхъ заведенй г. Вильны, Его 
Преосвященство совершиль литуртю и молебенъ въ сей 
церкви въ сослужеи каоедр. протоерея и 00. законоучи- 
телей. Проповёль сказалъ о. законоучитель Г. Волочко- 
вичъ. Въ церкви собралась педагогическая семья во глав 
съ помощникомъ попечителя А. В. БъЪлецкимъ, предета- 
вители власти и воснитанвики среднихъ учебныхъ заведе- 
нй. Посл ботослуженя Владыка прив тетвовалъ ‘предето- 
ящихъ глубоконазидательнымь поученемз, 

—- 14 мая, въ день свящ. короновамя и помазаня 
на царство’ БлагочестивЪйшато Государя” Имиератора Ни- 
колая Александровича, Преосвященн® ний ‹ Михаил 60- 
вершиль литургию въ каеедральномь Николаевскомь ‹6- 
борЪ въ сослужени  старшаго духовенства. “На молебенъ 
вышло вее тородское и военвое духовенство. Церковное 
ине исполнено двумя хорами, архерейскимъ и семинар- 
скимъ. ПроновЪдь товорилъ’ каеедр. прот. Тюаннъ Кото- 
вичъ. Соборъ быль переполнень представителями власти, 
административными лицами и богомольцами. 

— 18 мая, въ праздникъ Возневевня Господня и на- 
канун» онаго, ПреосвященнЪйций Михаилъ совершилъ все - 
ношное блЪые и Божественную литургию въ Николаевскомъ 
каведральномъ’ собор въ соблужени  соборнаго причта, 
Проповздь сказалъ о. законоучитель Гоаннъ Волочковичъ. 
Соборъ быль переполненъ. особенно богомольцаии — палом- 
никами. 

—. Пожертвоване. На вужды Зазошской перкви, 
Лиененскаго Ууфзда, о. иротоереемь Т. И. Сермевымъ по- 
жертвовано 100 рублей. 


— Некрологъ. 16 апрВля скончалась просфорня 
Черской церкви, Дисненскаго уззда, Серафима Шеде- 
яина, 18 лЪтъ. 


Извъетя. по Гродненской епархии. 


-- Преподано ПреосвященнЪйшимъ Тоакимомъ, Епи- 
скономъ Гродненскииь и `Врестекимь,  Архипастырское 
благословен:е жертвователямъ и жертвовательницаюь цер- 
вей: Курашевской, Бльскаго уЪзда, Городечнянской, Пру- 
жанскаго уЪзда и  Васильковской, Сокольскаго уЪзда, а 
также священникамь сихъ церквей, ревнующимь © бла- 
тольши еватыхъ храмовъ и располагающихъь къ сему ©во- 
ихъ прихожанъ. 


А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 


Виленской губернии уфздовъ — 


Дисненскало въ. с. Заборьь. (32). 
-оаиН вь с. Зальеьв— второго священника (26) 
въ с. Ковалахъ (7). 
‚ Ощшмянскало. въ с. Михаловщизнв (11). 
Вилейскало. въ с. Лебедев$ (2), 
въ м. Ильв (2). 
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Гродненской епарх1и и уфздовъ — 
Тродненскаю въ г. Гроднв—при Алексан дро-Невской 
церкви (3). 
въ с. Малая-Берестовица (4), 
въ 6. Мотолв (12). 
въ м. Ружанахъ (8). 
въ с. ГолынкЪ (3). 
въ в. Шудяловв (3). 


Кобринскою 
Слонимскало 


Сокольскало 


Б) ВАКАНСИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРНВЕЙ — 
Виленской губернм и уфздовъ— 


Ошмянскаю въ с. Городилов (5). 
Вилейскаю въ м. Молодечно (2). 
Лидскаю въ с. Докудовв (1). 


Гродненской епарх1и и уфздовъ — 


въ г. Гроднв ири Александ ро- Невской ц. (3). 
Везльжв (при св.-Николаевекой цер- 
кви) (9). 

Бъльскаю. въ. м. ЛрогичинЪ (3). 

въ с. щерчицахъ (3). 
Бълостокскаю въ м. Хорощи (10). 
Слонимскало въ в. БулВ (4). 

въ с. ГолынкЪ (3). 


Гродненскайо 
Кобринскаю въ © 


Неоффишальный отдЪлЪ. 


Посфщен!е Вильны Его Императорскимъ Высочествомъ 
В. В. Константиномъ Константиновичемъ 17 сего мая. 


Въ 9 ч. утра, 17 сего мая, изволиль прибыть въ 
Вильну Президенть Академи наукъ и Начальникъ веЪхъ 
военно-учебныхъ заведемй Его Императорекое Высочество 
Благов8рный Велиюй Ёнязь Конетантинь  №онетантино- 
вичъ. ВетрЪченный на вокзалв желЪзной дороги военными 
и гражданскими властями, Его Высочество, въ сопровож- 
дени г. губернатора, помощника командующаго войсками 
округа и др. лицъ, посЪтиль св.-Духовъ монастырь, ко- 
торый ко времени прибытмя Вел. Внязя наполнилея, ио- 
преимуществу, паломниками, воспитанниками дух,-У96б, за- 
веден!й и другими лицами. ПреосвященнЪйшй Михаилъ и 
духовенство въ золотыхъ облаченяхъ ветрВтили Высокаго 
Посфтителя у западныхъ дверей храма; посл освневя св. 
крестом и окронленя, св. водою Вед. Ёнязь въ сопро- 
вожлени Преосвященнаго встуцилъ въ храмъ и выслушавъ 
краткую лит!ю и, многолЪт!е возглашенное протодакономъ 
Поповымъ, при иВыи тропаря и величаня свв. Вилен- 
скимъ мученикамъ, Его Высочество вифств съ Преосвя- 
щеннымь сошелъ въ пешерную церковь и покловилея нз- 
тлённымъ останкамъ свв. Покровителей Вильны и Литов- 
ской страны. ЗдЪеь Вел. Князь, на предложенные воиро- 
сы какъ о свв. страдальцахъ за православную вЪру, такъ 
и о мовастырв, получиль отъ Преосвященнаго точных ука- 
заня и разъясненя,  послЪ чего Владыка благословиль 
Его Высочество иконою свв. Страдальцевъ. Выйдя изъ 
Пещерной церкви и милостиво проставшиеь съ Преосвя- 
щеннымь и съ духовенстномъ, Вел. Князь направился къ 
выходу изъ храма, сопровождаемый Владыкою и хлынув- 
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Отъфздъ Его Высоче- 
цзлию 
учи- 


шею въ слЪдЪ его массою народа. 
ства изъ Вильны состоялся въ 5 чз. того же дня; 
посфщеня—былъ  осмотръ юнкерскаго пЪхотваго 
лиша. 


Количество учащихся въ духовно-учебныхь заведе- 
няхъ Литовской епархм, съ. указанемъ изъ какихъ 
епархий они происходятъ. 


Съ выдЪлешемь изъ состава Литовской епархи Грод- 
ненской губернш съ обращешемъ ея въ Гродненскую епар- 
хю, естественно возникаеть вопросъ 0 необходимости 
устройства особыхь духовно-учебныхь заведенй въ Грод- 
ненской епархш т. е. духовной семинарии и училищъ муж- 
скаго и женскато. Съ этимъ вопросомъ тено связаны и др. 
вопросы—именно: вопроеъ о вифетимости и соотвЪтетвен- 
ности своему вазначеню  нынз существующихь духовно- 
учебныхъ заведей и вытекаюцие отсюда вопросы финан- 
совый и топографичесяй и т. и. 

Что же представляютъ нынЪ наши духовно-учебныя 
заведения, существующе въ ВильнЪ? Эти заведения совер- 
шенно благоустроенныя умомъ и трудами митр. Тосифа, 
вмфстительныя вполнф соотвЪтетвующия своему  назначе- 
ню для Литовской епархии въ прежнемъ ея составЪ и удоб- 
выя по своему положеню и путямъ сообщешя съ Вильной. 
Даже училище для дфвицъ духовнаго званя,  устроенное 
для 90 воспитанниць и въ дЪйствительноети содержащее 
ихъ 115-—-удовлетворяетъь потребности, какъ это видно 
изъ училищныхъ документовъ: а 80 апрЪля сего года, по 
ходатайству Ето Высокопреосвященства, преобразованное 
монастырское Мар1инское 3 классное училище въ Вильнъ 
въ епархальное училище, съ правами епархал. училищь— 
открыло еще большую возможность для образовашя дЪвицъ 
духовенства. 

Духовно-учебныя заведения Литовской епархии содер- 
жать въ себЪ учащихея изъ слЪдующихъ епархий: 


Въ дух. Семинарии: Въ Виленскомъ ду- Въ Женскомъ уч.: 


хов. училищЪ: 


Изь Литов. 65ч. Литовской 986 ч. Литовской 39 восп. 
„ Гроднен. 125 „ Гродненской 37 „ Гроднен. 75 , 
„ Минской 6, Минской . 6 ‚, Минской 
„ Могилев. 2)„ Варшавской 4 „ (родственни- 

„ Тверской 2, 133 ница митро- 
„ Псковской 1, полита То- 

„ Варшав. 1, фифь ‘.“. 1 

‚ Болгарш 8, 115 › 
205 „ 
Изъ этихЪ статистическихь указавй видно, дс ка- 


кой малочисленности дойдутъ наши духовно-учебныя заве- 
дешя Литовской епархи, поелЪ  выдвленя  уроженцевъ 
Гродненской епархи боле численной} по количеству. при- 
ходовъ и причтовъ; а эта малочисленность тяжко  отзо- 
вется наффинансовомь положени этихъ учебныхь заведе- 
НЙ, несомн®нно ляжетъ тяжелымъ камнемъ и. на 068 епархии, 
и несомнфнно потребуетъ для содержаня сихъ заведений уси- 
ленныхъ средствъ даже ИЗЪ суммъ Сват. Синода. Не гово- 
римъ уже о тсмъ, что Й % отдъленной - _впарх1и возида- 
не Ибвыхъ учрежденй не будет легко. ‘даа ‚духовенства; 
и ТАнъ такъ или щаче, придетея коспутья, ТАвЪ _ назы- 
ваемыхъ, ифстныхъ средствъ или, вЪрнЪе сказать, кармана 
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духовенства. Вотъ на кавыя мысли наводятъ насъ случайно 
сообщенныя числовыя дапныя о настоящемъ количеств 
учащихся въ учебныхЪъ заведешяхь Литовской епархии. 


ОТЗЫВ 


о сочинен1и пресвитера Изв%кова:. „Историче- 

свй очеркъ состоянйя православной церкви въ 

Литовской епарх!и за время съ 1839—1889 г.“ 
Москва. .1899. 


(Продолжен!е). 


Вторая злава  „Историческаго очерка“ посвящена 
бЪлому духовенству; пресвитеръ ИзвЪковъ рисуетъ его ва- 
мыми нопривлекательными чертами и все а@ тадогеш. уе- 
тиайз о<1отат (96). Оно и невфжественно, и жестоко, и 
мЪета получаеть незаконнымь путемь; не знаеть и не хо- 
четъ знать русскаго языка, полявуеть и унатетвуетъ, от- 
чуждается отъ народа, обращается съ нимъ презрительно, 
по пански, съ презрЪемъ относится къ прибывающимь 
сюда великоруссамъ, въ семьяхъ поддерживаеть полонизмъ 
и т. далЪе... (94 —173). ПоелЪ сказаннато становитея не- 
понатнымъ, какъ же при такомъ недостойномъ духовенегвв 
могла существовать Литовская епарх!я, и не только су- 
ществовать, но рости, упорядочиваться, расширяться, ио- 
бфдоносно удерживать напоръ латинства, и въ недавиюю 
годину смуты явить исповфдниковъ правды и добрыхъ сы- 
новъ Отечества, душу свою положившихъ за вЪру... При 
однихъ этихъ  соображешяхъь не являются ли обвинешя 
пресв. ИзвЪкова толословными, фиктивными... 

Уже до времени возсоединеня унатовъ въ течения 
одиннадцати лфтф Жировицкая духовная семинария давала 
значительные выпуски кандидатовъ священства. Каковы 
были эти кандидаты, нужно судить по дВятельности и на- 
правлению самой семинарш. „Ея открыте въ 1828 т., 
съ курсомъ православныхь семинар, имЪло очень важное 
значене въ истори  образовашя и воспитана луховнато 
юношества епархии. Не говоря уже объ общеобразователь- 
номъ значени этой семинар, (говорижъ словами очерка), 
какъ выпускавшей достаточное количество ш доста-= 
точно образованныхь для своего. времени. будущижь па- 
стырей Литовской епарли,  веминарйя имфла еще боль- 
шее значение во время возсоединеня уватовъ въ томъ от- 
ношени, что способствовала проведеню среди. духовенетва 
Литовской епархии если не убъжденй, то мыслей объ ис- 
тив восточной церкви“ (стр. 100). Если предположить 
выпуски изъ этой семинаи по 20 человфкъ ежегодно, 
то ко времени возсоединеня ушатовъ было уже достаточно 
образованныхь пастырей—двЪети слишкомъ человькъ, боль- 
ше третьей части всего духовенства въ епархии 1), И ка- 
кое прекрасное было это’ духовенство. Преосв. Тосифъ каж- 
дый разъ просто приходиль въ восторг 0т5 своей семи- 
нари въ Жировицахъ, при посвщеши ея изъ Петербурга 
или во время ривизи епархи. Въ ней онъ справедливо 
видвлъ всю надежду для своего дфла въ будущемъ. От- 
носительно сознательно-стойкаго. русско-патриотическато на- 
правленя семинария въ 80-хъ тодахъ ‘текущего стола 
оставилъ намъ свидЪтельство М. Н. Муравьевъ, бывший 


у о отчету! пр. Макар!я въ 1869 году вс хъ священ< 
никовъ въ епарх!и числилось 559. 
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тотла Гродненскимъ губернаторомъ. “Что особевно его ио- 
разило,—это замвчательное по тому времени знан!е” семи» 
наристами русскаго языка. Въ семинари были 
профессора, многе чисто-руеске православные и вс съ 
высшимъ университетекимь или академическимь  образова-. 
в1емъ. Ихъ одушевляла одна высокая идея научной исти- 
ны и стремлене высоко держать русское знамя; потому и 
питомцы ихъ выходили съ достаточными нознанями и кр%п- 
кими нраветвенными убфждешями, проникнутыми любов!ю 
къ Росаи !). Можно ли посл этого утверждать, что воз- 
соединенное духовенетво, 0%уломз, состояло изъ людей не- 
вЪжественныхъ, малообразованныхъ, мало соотвфтетвовало 
своему назначению быть учителемъь возсоединеннаго народа 
и утверждать его въ духЪ правосламя и русской нарол- 
ности (Очеркъ—101). В®дь самъ же прев. ИзвЪковъ 
только что свидЪфтельетвовалъ, что Жировицкая семинар!я 


„вынускала достаточное количество и достаточно для сво- | 


его времени образованныхъ будущих пастырей Литовской 
епархи“, съ православнымъ русскимь направленемь (11а, 
100). А вЪль кой-кого все таки’ да приготовляли же пру- 
мя дв» семинари— Сверженекая и Лавришевская. ели 
още принять во внимане, что, на основан!и указан!й пресв. 
ИзвЪкова, изъ Литовской семинари за время съ 1840 ио 
1860 г. выпущено около 400 кавдидатовь священства 
уже чисто русскихъ, православных,  то’въ общемъ Ли- 
товская епарх!я должна обрисоваться далеко неона столь- 
ко бЪдною правственно-духовными силами, какъ говоритъ 
объ ‘этом „Историческй Очеркъ“. 

Во всякомъ случа и въ такомъ вид она’вЪ ‘раз- 
сматриваемое время’ была нисколько не ниже другихъ ве- 
ликорусскихъ енарх. Тамь нфкоторые епарх!альные ар- 
х1ереи рукополагали во священники ‘разныхъ  исключен- 
ныхъ изъ семинарй учениковь философекато и ритори- 
ческато классовъ, не соображаяеь съ тфиъ, что таве не- 
улачники или совершенно малоспособные; или отчаянные 
лВнтяи и по своей разовянности ненадежные кавдидаты. 
Оканчивающе курсъ 7.4020 знали русскёй языкь (свидЪ- 
тельство митрополита Филарета), въ виду иреимуществен- 
наго изученя латыни; знантя богословскя были сухи ихо- 
лодны, ве было релитознаго одушвелемя и’ дВятельной 
истинной назидательности, въ поученяхь  замфчалея при- 
нужденный тонъои безилодноеть  поученй,  неумвныте гово- 
рить ©ъ народомь объ истинахъ, которыя въ училищ ка- 
зались очень знакомыми °). Еели недостойнаго священника 
запрещали или ‘низводили ‘на причетническую должность, 
то, въ побфтв къ раскольникамъ, онъ ‘находилъ средство 
совершенной 'ненаказуемости *). А вотъ свидЪфтельство митр. 


') „Записки“ м. Тосифа, особенно первый томъ ихъ; 
кром того очень обстоятельную характеристику семинар!и 
въ Жировицахъ ‘оставиль пр. Антон!й.— Русскй  ВЪфетникъ 
—1864 г. Митр.  Филаретъ  такъ ‘отзывался въ 1840 г.. о 
преоев. Антови въ письмВ къ намфстнику лавры архим. 
Антоню (1—323): „у васъ  будетъ гость преосвященный 
Антонй Брестскй, одинъ отъ новоправославныхъ, по усер- 
дю къ православию достоинъь всякаго уважешя. 'Примите 
его съ любови и упокойте. Да прииметъ св. Сермй въ общеше 
въ лиц его’ всЪхъ ‘новоправославныхъ. ’Благословите ‘его 
образомъ отъ Преподобнаго и отъ обители. а 

?) Собраше мн®вЙ и отзывовъь м. Филарета—-П-—157 
—15$3, 213 

3) Па. 163. Повторяю, что эта характеристика вели- 
корусскихъ епархий относятся ‘по. времени къ ‘эпох$ возсое- 
динеи!я ушатовъ. 


ОТЛИЧНЫ › 


-Филарета за 1864 годъ: ложныя учешя продолжаютъ  гсе 
нашестве на ‘общество, нравственность народная пролол- 
жаетъ упадать; долженствующее бороться 0 вебмъ этимъ 


‚ духовенство задерживается борьбою съ тлтотящею его б5д- 


ностпо и препятетыями съ разныхъ сторонъ '). Въ дру- 
томъ мет, говоря о необходимости сохраненя за духо- 
венствомъ нрава получать даяня за. отпразлене` требъ, 
митр. Ффилареть замчаетъ: привычка народа къ таковымъ 
вознагражденямь священниковъ съ одной стороны, а съ 
друтой недостатокз образованности вз сить посльднихь 
и трудность вдругъ обратить юривыкшаись ко доходам 
вЪ безкорыстному, въ строгомъ смыслв, исполненю свойхъ 
обязанностей, могутъ дать поводъ къ большимь упущент- 
луъ въ отправлени требъ *)... Велфдетие бБдности, „от 
лишен и скудости, а нфкоторые (священники) оть не- 
достатка терифня, доходять до дерзости и... покушаются 
вознаградить себя въ другихъ случаяхъ‘ домагательствомь 
излишняго“, о чемъ поступали нерфдкля жалобы на духо- 
венство къ епархальнымь архерелмь и въ СвятЪйний Си- 
нодъ 3). Въ Вятской енархи волёдетые корыстолюбя и 
неблатонамвренныхъ внушени духовенства и различныхь 
съ его стороны притененй, инородцы уходили ‘изъ пра- 
вославия *). Еще въ тридцатыхъ годахъ истекающаго сто- 
лфия тамъ было по мЪетамъ язычество и сохранялись язы- 
ческле камни, бототворимые мнимыми христанами, и м%ст- 
ное луховенство, по своимъ расчетамъ, какъ бы охраняло 
таке обычаи. „Нужно еще убъждать вятекое епархальное 
начальство, товоритъ по этому случаю митр. Филаретъ, 
чтобы оно старалось усилить свою ироницательность и рев- 
ность къ укрощению тЪхъ, иже Господу нашему Шисусу 
Христу не работаютъ, но своему чреву 5). Бывали при- 
мры заложения  ставленой грамоты, или же совершении 
священниками литурми въ цьяномъ видЪ, когда и самая 
литургя по тазому поводу не могла быть кончена 6). Когда 
преосв. Филареть спросиль одного новопоставленнаго 1е- 
рея о заповздахь Божшхъ, то получимь въ отвфтЪ: „де- 
сять“; но на вопроеъ владыки, иротявъ которой зановвди 
грфшать, кто божится, или ложно клянется, послЬ дол= 
гато молчания, вопрошаемый прочиталь девятую зановздь 
(это было въ 1868 году). Другого новопоетавленнато пре-. 
освященный спросилъ (въ 1853 г.) знаетъ ли онъ запо- 
взди, какая третья заповфдь и противъ которой зацовЪди 
гршитЪъ тотъ, кто лжетъ? Вопрошаемый сказаль только, 
что десять заповздей, а отъ другихъ отвБтовъ отказался"). 
Въ Тульской епархи, гдЪ духовенство было мене благо- 
чравно, ЧЪыЪ Въ Московской, въ одинъ годъ за равлич- 
ные безпорядки пришлось отрёшить отъ должности двад- 
цать благочинныхь. ‘Такой поступокъ вызвалъ неодобрене 
Московского митрополита Филарета, напоминавшаго мЪет- 
ному преосвященному 0 необходимости нфкоторой  предо- 
сторожноети 3). Въ той жё епархи мряне ‘ввободно’ вхо- 
дили въ алтарь, разговаривали, смфялись, иногла произ- 


1) Собр. мнён м. Филарета У. ч. П. 669.. 

3) Тыа. П— 211. ы 

3) а. 2229. 

+) ТЫ. 280—1. 

5) Па. 301; вр. 298—59. 

8) ТЫ. 238. ер. 189—193. - 

7) Письма митр. Филарета къ намЖетнику лавры архим. 
Антоню—Шр— 234, Г/У—400.`. 
7 8) Письма митр. Филарета къ арх1епископу Тверскому 
Алексею —198—9. 
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носили позорныя слова. Бывало, что священник безъ ризъ 
намфревалея употреблять св. Лары. „Сильное наставлене 
нужно дать духовенству“, замфчаеть по этому поводу митр. 
Филаретъ 1). „Потребны будуть вамъ въ новомъ трудЪ и 
териВне и осторожность“, писалъ тотъ же. святитель къ 
пресевящ. Алексею, когда послёднято назначили (въ 1867 г.) 
ва Рязанскую каеедру. „Рязанская епарх1я, не смотря на 
10, что имвла  нЪкоторыхъ преимущественно  достойныхъ 
пастырей, видится не довольно обработанною“ 3). 

Какимъ образомъ и откуда могъ улучшиться составъ 
великорусскато духовенства, если и семинари вообще, эти 
разсадники  кавдидатовъ священства, были въ крайнемъ 
забытьв (говоримъ о временахь до шестидесятых годовъ), 
запущенности, безнорядочности. Въ ланномъ случав нЪтъ 
нужды повторять’ вофмЪъ извфетные факты. Указанныя лв- 
леня и иослужили основанемъ того крайне прискорбнаго, 
обиднаго;  презрительнаго взгляда со стороны общества на 
иравославнато ойа, который (т. е. взглядъ) тяготить на 
немъ, кажется, до посльдиято времени. Можно только за- 
мЪтить, о что не западно-русекое духовенство дало поводы 
составить подобный .взглядъ на православное духовенство. 

Правъ ли быль, поелв этого, митрополитъ Тосифъ, 
если онъ, дЪйствительно, съ большою осторожностио при- 
нималъ въ свою епархию въ священники кандидатовь изъ 
великороссовъ. ° Что въ немъ никотда не было вакой ви- 
будь органической, природной нелюбви къ великороссамъ, 
какъ ныть ея вообще и въ западно-русскомъ духовенетв®, 
можно видфть изъ Того’ перечня викаревь и ректоровъ 
семинар, которые, конечно, не. безъ его соглайя, были 
при немъ’ 3). Онъ веегда относился къ’ нимЪ съ полнею 
любовно и вниманемъ. Составъ монашествующихь въ евято- 
Духовекомъ, Сурдегекомь и Пожайскомъ Успенскомъ мона- 
стыряхъ состояль при’ немъ исключительно ночти изъ ве- 
ликороссовъ. Звачитьъ, онъ вмотр№лъ на внутренвйя каче- 
ства людей, а не на проиехождене ихъ изъ той или дру- 
гой губернии: Великоросеъ, малоровеъ, западно-руссъ-—для 
него были хороши, если они были ‘дВйствительно хороние, 
достойные люди, и онь принималь ихъ съ расиростертыми 
объятями. Но въ томъ` то и б\да, что на сторон очень 
трудно было найти падобныхь хорошихъ людей. Митроно- 
лить Филареть на замЪчане „Литовекихъ предположений“ 
(при М. Н. Муравьевв) © необходимости привлечена въ 
Западный врай священниковъ  извнутри Росйи съ своей 
стороны замфтиль: „можеть быть нужно и полезно. Только 
не легко. Надобно будетъ сдЪлать сильныя убЪждентя епар- 
хальнымъ архереямъ, чтобы доставлены были люди съ 
энермею и самоотверженемь, а не таые, которые, видя 
себя не’ ‘значущими” дома, мечтают получить значене 
вдали“... “). 

А’‘между ТЪмъ ‘не значуще дома, отчравляяеь въ с$= 
веро-западный край, ‘ео’ Грзо’ ‘считали себя уже многозна= 
чущими и ‘на новыхъ м$етахъ, вепремЪнно старались по- 
казать себя выше мЪстныхъ тружениковъ, дЪлать имъ не= 
основательныя зазфчаня, есылаясь при этом, что въ Во- 
логдь оу насъ, моль, такъ то и тавъ, въ Калугь—такъ, 
а во Владимрв-—такъ и т. под. Подобныя пререканя не 
новы. Еще’ въ Аностольекой церкви ветр6чаемъ такое раз- 


2) а.— 215. 

2) 4.—277. 

3) Историч. очеркъ--20—26. 

*) Собр. мнфнйй митр. Филарета—\. ч/ И-=614. 
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дфлене върующихь, что олни называли себя Павловыми, 
хруме— Аполлосовыми... Въ Литовской епархи они стали 
замбчаться уже’ въ 1840-хь годахъ. „Но вотъ еще лег- 
кая скорбь коснулась моего сердца, говориль Литовеюй 
святитель въ 1848 году въ недфлю Православя; позволь- 
те раскрыть ев передъ вами. Не тайне, и къ сожалёнио, 
елишкомъ не тайно нЪкоторое предубЪждене въ злФшней 
паствз между  древненравославными и  возсоединенными. 
Одинъ не находит въ здфшнихь м%Фетахь того, что ви- 
дЪлъ въ Коегромф, другой-—что видфлЪь въ ОрлЪ, а иной 
знаетъ только Литву и изъ пустых недоразумвнй осуж- 
даютъ единовзрныхъ своихъ собратй. Позвольте замЪтить 
вамъ, благсчестивые, что церковь православная не знаетъ 
вы Кобтромскаго, ви Орловскаго, ви Литовскаго право= 
славя, а знаетъ только вееленское ‘православе и его же- 
лаегь. Потому, опо требуетъ общаго единеня въ вЪр8, 
надеждВ и 2юбви и не обращаеть внимания на‘ обыклюве- 
ня и разности, порожденныя мФетными потребностями или 
ввковыми привычками, но не иротивныя сущности право- 
славя“.. Въ своемь отчет ‘за’ 1866 г. ‘митр. Тосифъ 
снова касается ‘этого вопрова, 

„Подъ влянемь различныхь  мЪръ и распоряженй 
енарх1альнаго начальства, Литовская православная паства, 
завфряется въ отчет, преобразилась въ богослужени и 
церковномъ устройствв, ипреобразилась въ ея духовенств 
и можеть уже стоять съ честно на ряду съ другими пра- 
вославными епарх1ями. Длинный путь этихъ преобразова- 
НЙ могуть оцфнить только 1%, которые’ знали паству сю 
въ ел прежнемь, почти олатиненномъь положени; знали 
мВетныя затруднешя и противодЪйстве  этимъ преобразо- 
ванямь (пресв. ИзвВковь въ своемь очерк ничего по= 
добнаго знать не хочеть), знали увиля, требовавиияся для 
ихъ нреодольня. Таке люди и самое высшее духовное 
православное начальство отдавали постолнно справедливость 
добрымъ дЪлателямь на семь трудномь ноприщь. Пре- 
образована простерлись даже дальше, чЪмъ требовалось 
Сват. Синодомь, предоставившимт для возсоединенныхь дер- 
жаться прежнихъ порядковъ и обычаевь, не противныхъ 
догматамь и существеннымь ноставовлетямь православной 
церкви. Въ Литовской возсоединенной иаствЪ приложено 
было возможное старане къ еближению съ общимъ типомъ 
православной церкви и не мене сушественными ея поста- 
новленями и обычаями. Въ. примвръ довольно привести 
одно приняте  возсоединеннымь  духовенствомь костюма, 
свойственнато духовенству православному. РазумЪется, мно- 
гое еще желательно измзнить въ здВшней стран, въ ви- 
дахъ однообразия съ прочими русскими православными епар- 
хями. Но нужно помнить, что привычки и обычаи, в$- 
ками вкорфнявииеся, требуютъ для ихъ ‘измвиевя того 
же вЪкового разумнаго д’Вйствованя (Пресв. ИзвЪковъ на- 
ходитъ, что для такой реформы очень много даже 50-ти 
лЬтъ). При томъ же желательное ‘къ’ изивнению не ‘ири- 
надлежить къ существеннымь завоноположенимь ‘право- 
славной церкви. Подобныя разности существовали и суще- 
ствуютъь и въ другихъ православныхъ спархяхъ“. 

Между тВыъ эти разности ‘были въ‘ послвднее время 
новодомъ въ’ нашей стран’ ирискорбнаго” явленя;  Недав- 
ня нечальныя событя въ этой странЪ привели сюда рус 
скихъ дфятелей со веЪхъ концовь Ресаи. Естественно, 
кажлый изъ няхъ не нашель въ сей, новой для нихъ мвет- 
ности ‘многаго такого, что, привыкь видВть. на прежнемъ 
мвотожительств$, и нашелъ многое иное,’ чего не вилЪлъ 
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прежде. Естественно, что изъ этого возникли разноглаейя 
и недоумфня. Неимфющая Никакой важности разность въ 
церковной утвари или иконахъ; иъстные обычаи въ обще- 
жити—-были поводомь для многихъ къ обиднымъ осуж- 
дешямъ и нопрекамъ. Были и таке, что вуЪщая право- 
славе въ тЪеную рамку  порядковъ и обычаевь той или 
другой губерюш, бросали тЪнь подозрвшя на православие 
заЪшнихъ м}Ъетгностей. ШЮстественно, что изъ сего возни- 
кали часто взаимныя пререкашя и обвиненя въ ведобро- 
желательств$, которыя нарушали доброе согласе между 
православными местными дфятелями и прибывшими вновь 
изъ великоросойскихь губерний“. 

„Эте, однакожъ,  прискорбное явлене, необходимое 
посл детве переходнаго положеня злЪфшней страны, да 
не обезпокоиваеть Свят. Прав. Синодъ. Я долгомъ счелъ 
упомянуть о немъ только потому, что оно сдЪлалось до- 
вольно гласнымъ и произвело на многихъ невыгодное впе- 
чатл5 ве. Въ сущноети же оно. не имфеть излишие вред- 
наго вляня ва успфшный ходъ здфшнихь дл въ пра- 
вославномъ духф. Взаимныя  недоумвня и преубьждения 
замфтно сглаживаются отъ ближайшаго соприкосновения и 
постеиеннаго ознакоулешя недавно прибывшихъь дЪФятелей 
съ мфетными обстоятельствами *). 

„Въ Моеквв (и другихъ мЪстахъ) есть ‚особенно стро- 
те’ ревнители самыхъ малыхъ подробностей церковнаго по- 
рядка; замъчаеть  митр. Филареть мо поводу подобныхъ 
указанныхь выше оботолтельствь; они скорЪе пожал ютъ, 
что церковное правило варушено, нежели. разсудятъ, что 
нарушенное не изъ числа важных“. Въ виду такой при- 
вязанности къ иреданямь, митр. Филаретъ находиль (въ 
1857 г.) затрудвительнымь даже тенлое устройство Успен- 
скато собора, опасаясь ропота и неуловольстня благого- 
вЪйно чтущихь церковную древность 2), хотя, прибавимь 
ть себя, истинному благоразумному благоговЪнию къ древ- 
ности совершенно зозножно, кажется, уживаться съ тави- 


ми фактами, какь устройство тепзаго храма или же ус- | 


тройство при входВ стекланаго фонаря. Близорук!е рев- 
нители ° церковно-релит!ознаго иорядка-—сущая бда дла 
развит!и релимюзнаго самосознания; а съ ними нельзя не 
считаться, какъ ногазываеть иримёръ даже такого святи- 
теля, какъ митрополить Филаретъ. 

Литовское епархальное начальство, опасаясь указан- 
ной ‘ревности не по разуму, предвидя всегда возможное 
возбуждене церковно-релитозныхь иререкавй со сторовы 
орвзжихь въ занадвый край великороссовь си не расчи- 
тывая часто найти способных и достойныхъ кандидатовъ, 
дЪйствительно  воздерживалось отъ вызова въ свою  епар- 
хо людей изъ другихъ епархй, Напрасно пресв. Изв%- 
ковъ ‘замбчаеть опр. Алеко, что онъ, › зотвергши не 
умный (по 0. Извфкову) совЪтъ нЪъкоторыхъ лиць, етояв- 
шихъ близко къ епархлальному управленю опредЪлять на 
вакантныя мета въ сващенники  даконовъ изъ’ иЪетныхь 
уроженцевъ, хотя’ ве’ окончившихъ курса, сталь опред$- 
‘лять (08 1890 чз.) ва @и иЪста  просителей изъ велико- 
росойскихь губернй, пока не увидЪфль (вв 1890 +.), что 
для занятия священническихь ваканой и Литовская семи- 
надия' ‘дала достаточно кандидатовъ 3). _ Пресвитеръ. ИзвЪ- 
ковъ говорить и не договариваеть. › Преосв. Алекяй въ 
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') Лит. Епарх. Вфд. 1899. № 30—31. стр. 304. 
2) Собране мифы! митр. Филарета—1\. 52. 209. 
3) Очеркь—98. 


ЛИТОВСКТЯ ЕМАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 21-й 


1890 г. сталь опредфлать во священники велико россовъ 
и въ томъ же 1890 году увидфль, что они больше не 
нужны, за достаточнымь жоличеетвомь собственных кан- 
дидатовъ изъ Литовской семинарии. Какъ будто что-то не 
такъ, Дфло въ томъ, что пр. Алекай дЪйствительно на- 
значиль двоихъ-—тронхъ кандидатовъ изъ  великоросеовъ; 
но онытъ его оказался неудачным и онъ сейчась же отъ 
него отказалея въ пользу неумнаю, указаннаго выше, 
совфта. И пресв. Извзковъ нЪеколько себя обнанываетъ. 
Говоря о вызовв кандидатовъ изъ великоросейскихь гу- 
бернй, онъ постоянно объединяетъ этоть вызозъ для за- 
нат священническиль и учительскихь должностей '). 
Большая разница въ томъ, вызывались ли кавдидаты для 
занаия мЪфетъ прамо священническихъ, или же они шли 
въ народные учителя, т. е. поступали-ль вызываемые въ 
епархТальное вЪдометво или же въ вфдомство мивистерства 
народнаго просвфщеня. Д/.Ъйствительно, въ народные ‘учи- 
теля Виленсьй учебный округь лфлалъ значительные вы- 
зовы изъ внутревнихь губерый желавшихъ занять эти м$- 
ста, Подъ руководетвомъ директоровъ народныхъ училищъ, 
особенно бывшаго онытнаго, ‘разумнаго, сердечнаго, энер- 
тичнаго Виленекате лиректора—А. И. Садокова, прибыв- 
ие занимались нЪкоторое время подготовкою ‘къ предето- 
ащей имъ дЪятельноети и потомъ  опредфлялись на долж- 
ности, Слабые, малоспособные возвращались въ прежние 
мЬетожительства. Многюе изъ прибывшихь оказались очень 
дЪльными и достойными своего званя. Вот этотъ ковтин= 
тентъ учителей, ознакомившихея съ краемъ, и даваль. кан- 
дидатовъ для священства. Ими одинаково дорожили и учеб- 
ный округъ, и епархальное вздомство. Н.Ъкоторые изъ 
такихъ священниковъ, бывшихъь народныхъ учителей, за- 
нимаютъ и мо настоящее время сравнительно высокое по- 
ложене въ епархи (есть протоереи, при каеедральномъ 
с0б0р$) и пользуются общимъ вниманемь и уважешемъ. 

Чтобы покончить съ вопросом» „о малограмотноети“ 
западно-русскаго духовенства, напомнимъ пресвитеру Из- 
взкову одинь факлъ, имь же самимъ очень хорошо опи- 
ванный, но которымъ восиользовалея. онъ. не по. принал- 
лежности. Упрекая редакцию Литововихъо Енархлальныхь 
Въдомостей за неумЪлое велене дЪфла, пресв. ИзвВковъ го- 
воритъ, что еще въ 1884 —6 году священнослужителями 
встёз церквей Литовской епархш были составлены  очевь 
подробвыя, обетолтельныя, историко-статистическия записки 
о своихъ прихолахь и тогда же иредетавлевы въ конеи- 
сторио ипреосв. Алексю, цо предложено котораго он со= 
ставлались. Редавщя Епархальныхъ ВЪдомостей виновата, 


по 0. ИзвЪкову, въ томъ, что до сихъ порь о не полви- 
лись въ печати, на страницахъ вфдомостей, составленные 
священниками историко-статистическе труды. А заниеки 


ихъ дЪйствительно очень интересны и замчательны. На 
основани ихъ, между прочимъ, нашъ молодой археологъ 
9. В. Покровский (брать археолога— директора Археоло- 
гическаго Института въ ПетербургВ) с составилъ археоло- 
тическия карты губерний, свходящихь о въ составъ. Литов= 
ской епархш. Этими трудами. пользовались и хруг!ево вре- 
мая бывшаго въ Вальнв [Х археодотичеекаго СъЪзда. о Но 
тутъ-то и рождается. вонросъ: каюъ. же „безерамотное; ма- 
лообразованное“ духовенство могло составить такля записки 
и, при томъ, по всей епархш. Прибавимъ и то, что по- 
добные труды представлены были священниками и въ (%- 


1) Очеркь— 978. 
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верозамадный отдфлЪ географическато общества въ Вильн® 
въ 1872—4 голу, по требован!ю’ отдЪла; многое изъ со- 
браннаго матерала представлено въ Петербург, & ков- 
что вапечатано на мЪетф, наприм.: м. Крево—евящ. Д. 
Плавскаго... Воля ваша: & безграмотное духовепетво ед- 
вали съууфло бы сдЪлать подобное дЪло. 

Переходя къ изображеню положения церковно-служи- 
телей, пресв. Изввковъ продолжаетъ оставаться толоелов- 
нымъ и неосновательныхъ. Говоря въ  „Историческомъ 
очеркв* о Литовской енархи временя 1839—1889 т., 
онъ приводитъ доказательства для того или другаго ево- 
его положения ^ изъ времени ло возсоединеня унатовъ — 
1837 года 1); не знаеть о существовани особенныхъ при- 
тотовительныхъ дьячковекихь классовъ въ монастырЪ То- 
роканскомф (Гроде. губ.) въ концв 40-хъ и началь 50-хъ 
годов» истекающаго столу я. Это училище находилось поль 
высшимъ наблюденемъ смотрителя Жировицкаго луховвато 


училища, который тотда считался настоятелемъ Торокан- у 


скаго монастыря и, ‘по временаму, Бли- 
жайшее завъдыване классами принадлежало  намфетнику; 
быль  060бый учитель. Учащеея практически изучали, 
между прочимъ, уставъ церковный со веВми службами и 
или на клиросв. Такое же училище существовало иотомъ 
и въ Жировицахф, хотя пресв. Изв ковъ говорить на’ ка- 
комъ то основании 0 его закрытии. 
и \ировицкое лавали по’ своему времени очень достаточ- 
но подготовленныхь церковно-служителей и не можем по- 


прзжаль тула. 


нять, почему пресв. Извфковь не хочеть принять утверж- | 


деня Кипртановича, что изъ этого училища было выпу- 
щено 150 хорошо подготовленных дьячковъ, когда для 
своего положеня онъ предетавляетъь ве данныя; ла и са- 
мыя ‘училища, наконецъ, были на вилу и памяти мвогихъ 
здравствующихь еще современниковъ ). Юли прибавить 
къ этому еще четыре духовныхъ училища въ КобринЪ, 
Гродн%, Жировицахь и Вильнё, которыя изъ худшихъ 
воспитанников тоже давали. н®который контингентъ для 
цевковно-елужительства; да еще неокончившихь курсъ въ 
духовной семинар, 10 станеть совершенно ясно, что и 
составъ церковнослужителей быль далеко не такъ плохъ, 
кавь рисуетъ это пресв. Извзковъ. НЪтъ нужды говорить, 
что и между. церковвослужителями были люди нежелатель- 
ные. Къ ихъ замВнф мВры нринималиеь, ‘а сразу взять 
вето нихъ лучшихъ было’ неглв. И Моековекому епар- 
хальному начальству приходилось иногда довольствоватьея 
причетниками, которые очень плохо читали, 
въ славянекомъ язык® титлъ,  виЪето написаннаго 
вычитывали по догадкв пругое и т. под. (Пиеьиа митр. 
Филарета къ  намфетвику лавры архим. Антон. 1\У— 
269). Подобныя явления очень прискорбны; но какой же 
выход? 

Пресвитеръ Изввковъ  проливаетъь слезы за Вилен- 
скихъ семинаристовъ, ‘упрекаетъ ихъ въ пордести за 10, 
что они не хотягь итти’ въ псаломщики. Какъ на ло- 
стойный примвръ подражаня, онъ указываеть на св. Тоанна 
Златоуста, который должность чтеца считалъ великою лля 
себя честю 3). Пора бы ‘перестать’ такъ_ кошунственно 3.10- 
употреблять святыми высокими личностями. ‘Когда люди 
бъютея ‘изъ за куска васущнаго хлЪба, ‘имъ ‘преподносять 


слова 


').Иетор очеркъ—103; 
- 2) Иетор. очеркъ—103, прим. 1 
3) Истор. очеркъ— 106. 


Училища Тороканекое | 


не разбирали | 
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высок’я идей, исключительные примвры. Хорошо ли эло? 
И въ настоящее время читаютъ иногда въ церкви арх!е- 
реи и свЪтск!е, высоконоставленные люди. Но разв таюя 
явлен!я могутъ служить доказательствомъ того, что чита- 
юще выше веего ставятъ должноеть чтеца и готовы про- 
мЪнять на нее все остальное?.. Уега @осеп, ехешр» 
(гавиое. Зачфиъ ходить за далекими ипримфрами. Пресв. 
ИзвЪковъ быль законоучителем и притомъ въ женскомъ 
училищ — должность несравненно выше чтеца и многоплод- 
не: она въ нфкоторомъ смыслВ уподоблялась высокому 
учительскому служению нашего великаго Учителя и Госно- 
да. Но нЪтъ; нозанявтисеь ифкоторое время этимъ д%й- 
ствительно зысокимъ и святымъ дВломъ, онъ имъ наску- 
чилъ, бросиль его и промВняль на болфе хлбное, мен%е 
хлопотливое, но сопряженное за то съ большимъ почетомъ 
и хорошо обезпеченное матерально мето пресвитера Мо- 
сковекато прилвзрнаго Благов®щенскато собора. ТГоворимъ 
такъ не въ осужден, а булучи вызваны въ тому 0бето- 
ятельствами. Кому много дано, отъ того много и взыщетея. 
А туть ничего, почти, не даютъ, а хотятъ взять многое; 


| ТАкЪ — нельзя. 


Затронутый „Исторически очеркомь“  вопросъ 005 
устройствв въ Вильнз академш (107—118) не имЪль въ 
себЪ никакой жизненноеги, и въ толовахъ взбудившихъ 
ето предетавлялел чЪмъ то смутнымъ, неопредвленнымъ, 
двойственнымь: не то академия, ве то университеть; какое 
то духовное начальство и свфтеке университетскте факуль- 
теты; да и т, но своему существу, небыли уяснены; такъ 
этотъ вопроеъ и зам6ръ. Мы тоже оставляемь го въ 
ноко$. 

Упреки пресв. ИзвЪковА западнорусскому духовенетву 
за то, что оно якобы не заботится о самообразовани, опять 
совершенно несправедливы. Не сомнЪваемся, что случаи, 
указанные въ ревизоревихь отчетахь пр. викартевъ ‘ (стр. 
102) могли имфть мЪето. Но вфдь эти случаи единствен- 
ные, исключительные, и обобщать ихъ, говорить, что ду- 
ховенетво вообще ") не заботится © поддержани своего 
образован! — нев8рно и несправедливо. Уже одно то гово- 
рить противъ указаннаго обобщеня, ‘что въ большинетвЪ 
приходовъ есть училища, если не церковно-приходек!я, то 
министерства народнаго просвЪщеня, въ которыхъ еъ ше- 
стидесятыхь тодовъ священники были и учителями, и за- 
коноучителяни, и такижь образомь, въ виду предстоящих 
ревизй, должны были прочитывать кой кая книги и 60- 
общать кой какля свфдЪшя. Большинство училищь округа 
съ учителями-свлщенниками, по ревизи, оказывались по 
усшвхамъ очень хорошями. Шри училищахъ опять’ вездь 
были маленьюя  библотеки для руководства учителей и 
учениковъ. (Я знаю лично многих свящевниковъ, кото- 
рые, кромф духовно-религозныхь органовъ печати, выпИ- 
сываютъ двз—три газеты, нЪкоторыя руководства’ но сель 
скому хозяйству и особенно по пчеловодетву. Юели во вре- 
мена митрополита Госифа многе священники не имъли 
Библи, то пресв. Изввковъ должень зиать, что эта книга 
была въ то время очень дорога и на ея ипрюбрётеше у 
ОЪдныхь священниковъ не было средству; вЪдь содержанге: 
ихъ тогда равнялось 100 рублямь о и максимумь— 180. 
Какъ же при такихъ уважительныхь обстоятельствахь воз- 


можно было священиикамь думать о прюбрвтеши собетвен- 


ныхЪ книгъ, тогда болфе дорогихь. чБмь нынЪ, или же 


1) а. 
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заботиться 0 составлени библютекъ. Требовать возможно 
всего; но для разумныхъ требованй всегда есть мвра. 

‚.- Что касается вопроса относительно порядка замфще- 
ня священническихь и  псаломщицкихь вакансй, на ко- 
торомъ. довольно долго останавливается  „Историчнскй 
очеркъ»  !), то ‘этосдфло велось вообще по о. ИзвЪкову; 
безъ велкаго порядка, безь надлежащаго разбора и не 
безпристраетво 2). Не беремь на себя смВлости судить въ 
этомъ дЪлЬ высшую епарх1альную власть; знаемъ, вирочемъ, 
что обыкновенный  порядокь при замфщени въ епархи 
открывавшихся вакансй, быль обыкновенно такой. Лучиие 
кандитаты по успфхамъ и поведению, болфе старые зазлу- 
женные священники всегда получали преимущество передъ 
другими просителями, при равныхъ другихъ условяхъ, 
Иногда дЪлались устуики въ пользу сиротъ или родетвен- 
никовъ умерших. Если  назназчешя не всегда оправды- 
вали ожиданы, и назначенныя выказывали себя далеко не 
въ томъ свт, въ какомъ ихъ представляла епархТальная 
власть, то можно только  пожалЪть, Что. эта власть не 
облазаетъ  всевфдфнемъ. Я, по крейней мВрЪ, вопреки 
мно пресвитера Извзкова, никакъ не могу допустить, 
чтобы какой кибудь архТерей желалъ поставить въ священ- 
ники негоднаго кандидата, Если пр. Алебсандръь руконо- 
ложилъ во 1ереи какого-то дворянина (Истор. очеркъ-115) 
не учившагося даже въ духовномъ учнлищф, изъ иподако- 
новь Воленскато каеедральнаго собора, если его особеннымъ 
расположенемъ пользовались священники изъ его учениковъ 
въ Литовской семинарии, то это только доказываеть бли- 
зость б. учителя къ своимь ‘ученикам и болфе близкое 
знане важдаго изъ бывшихъ своихъ учиниковъ. Вирочемъ, 


ноелВ таких упрековъ, и самъ 0, Извфловь говоритъ, 
что пр. Алексавлрь быль крайне осмотрителень въ 
предоставлени просителямъь мЪеть не. только священниче- 


скихъ, но и псаломщицкихь 3), Чему же туть вврить? 
Въ заключене второй главы „Очерка“ пресв.. Изв 
ковъ останавливается на общей характеристик духовен- 
ства Литовской епархи “). Предпославши нЪеволько со- 
вершенно исторически невзрныхъ замбчашй о воспитани 
унатскаго благо духовенства 5), пр. ИзвЪковъ переходить 
кЪ своей излюбленной тем о говисдетвВ польшдизны въ 
семьяхъ священниковъ, о тенденцюзномъ употреблении ноль- 
скаго языка, о грубомъ, презрительномъ обращеши священ- 


1) Па. 112—120. 

>) Па. 119: 115. 

3) Па. 116. ПримЗч. 1. 

+) 1414. 120—173. 

5) Будучи соединено съ римеко-католиками въ главномъ 
своемъ учебномъ заведени, говоритъ, нэприм., пресв. Изн$- 
ковъ о бЪломъ духовенствВ, руководствуясь одними  зако- 
нами, одними учебными сочинешями, оно было напоено од- 
ними и тЪми же правилами и прелразсудками-Очеркъ-120. 
Изь такого положення дфлаются далЪе соотвЪтственные, же- 
лательные выводы. Но здЪсь все ложь. Мы видфли уже, и 
это известно пр. Изв®кову, какое наиравлеше давала ун1- 
атскому духовенству Жировицкая семинар я. Изъ Вилен- 
ской же главной семинар!и при университет$ вышли веЪ 
дфятели возсоединен!я, во главз съ митронолитомъ Тоси- 
фомъ. Въ главной семинар!и студенты знакомились съ рус- 
скими сочиненями и научались тамъ познавать лживость 
о фальшивую сторону римско-католицизма (Записки митр. 


Тосифа и о греко-ушатской церкви—-пр. Антон я). Да и самъ | 


университетъь Виленсвйй въ первые пятнадцать лЪтъ своего 
существован!я, какъ по составу своихъ профессороръ, такъ 


и по направлен!ю, быль далеко не польскй. (Тап Эшадескг 


—М. Вана к-—П. ода. 
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о ихъ вымогательствЪ, матерта- 
листическомь направления, объ отношеняхь свящевниковъ 
въ помфщикамъ,  чиновникамь и снова объ антогонизиь 
между прзжими въ край великероссами и мЪотныхъ лу- 
ховенствомъ. 

Что польекй  языкъ до 1861 года былъ въ боль 
шомъ употреблени въ Литооской епархш, это вврно; но 
изъ этого никавъ не слфдуеть заключать, чтоои употре- 
блявшее его духовенство было ополячено. Въ православ- 
ныхъ учебныхъ заведеняхъ того времени, гдЪ тоже упо- 
треблялея польск  языкъ, самымъ обиднымь. ругатель- 
нымъ выраженемь бы.0: „полякъ безмозглый“. Употреб- 
лЪн!е польсваго языка въ сношеняхь съ помфщиками вы- 
зывалось необходимости. Помфщики, которые до 1861 
года жили всегда почти въ своихъ  имфнйяхъ, не знали 
русскаго языка и могли говорять только по польеки. Не- 
р8дко бывало нЪеколько помвщиковъ въ приходЪ, и свя- 
щеннику уо]епз —по]епз приходилось имфть частыя ‘еЪ ними 
сношентя даже. по экономическимь — хозяйственным дВламъ. 
Умвньемъ говорить по польски священникъ становился’ на 
равную ногу съ помвщикомь и. многое, такимъ образомъ, 
могъ слфлать для нуждъ своего православнаго приходах 
Сь другой стороны, зачВиъ. обвинать священника въ томъ; 
въ чемъ онъ ршительно не повиненъ. Вздь въ 10 время 
само правительство считало, къ сожалёнио, сВверо-запад- 
ный край польскимъ, и въ комисйяхъ, составленныхъ въ 
1859—61 гг, для разсужденй по вонросу о иреобразо- 
ван!и русской средней школы, объявленъ быль языкъ ноль- 
ск тосподствующимь и его думали сдфлать въ Западной 
Росби языкомъ преподавательскимь 1). При такихъ мо- 
рядкахъ, ноложене священника, не знающаго нольскаго 
языка, было бы очень странное и много вредило бы дзлу: 
Да и какъ можно быть дЪятелемъ въ извфетномъ краБ, 
не знал мВстваго языка? Для наеъ большая бЪда въ томъ, 
что, напр,, на востокв  русевые чиновники не изучаютъ 
по лЬности туземнаго языка, не могутъь объясняться съ 
тузехцами, ирибЪгаютъ къ  переводчикаяь, часто злоуио- 
требляющимъ своимъ положешенъ, не пользуются, потому, 
надлежащимь уваженшемь и не могуть имвть сильнаго на 
дЪла вмяня. Въ прибалийекихъ губершяхъ, въ Финляндии; 
въ ЛитвЪ, мы ве хотимь изучать языковъ, ниецкаго; 
латышекаго, финскаго,  литовекато... А знаше мЪетныхъ 
языковъ, безспорно, даетъ громадныя преимущества знаю- 
щеху предъ незиающимь и мпого иомогаеть успВху дла. 
Евреи въ Западиомь краз отчасти потому и сильны, что 
они всегда говорятъ на язык» своего собесЪдника. Преслв- 
довать кого вубудь за знаше польскаго языка, за пользо- 
ване имъ— неразумно. Иное дЪло—силиться; пропагадиро- 
валь его, отдаваль ему  предпочтене предъ роднымъ, 
отечественнымъ; но пресв. Извковъ никогда не докажеть 
такой тенденци среди западно-русскаго духовенства, и 
приивры дочерей протоерееъ Гоголевскато или Скабалла- 
новича (стр. 124) еще далеко не. доказываютъ общаго на- 
строен!я среди духовенства всей епархш, на воемъ протя- 
жен!и времени ея существованя. Самъ же пресв. ИзнФковъ 
заявляеть, что духовенство Литовской  епархш о созвавало, 
необходимость увеличения для его дочерей числа училищь 
духовнаго вздометва, 2); слвдовательно, и само тяготвло 


1) См. Замфчав:я на проекть устава общеобразов. заве- 
денй—П. 442—452. 
7) Очеркъ—130. 
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] 
къ православному-руескому духу и; настроено, он, дЪтей | зежь въ нашь край (олова того же благочиннаго), не ви- 


своихЪ желало видьть съ такимь же нанраваенемь. 

’Утвердившись ‘на’ Фальшивомъ,  недоказанномъ, иоло- 
‘кеши о” полонофильств® озападве-руеекаго духовенства, 
пресв. ИзвВковЪ сталь длать отсюда разашчные выводн, 
полкр$иляемые большею часттю одною или двумя ссылками 
‘на релимозные отчеты‘ преосв. ‹ викаревъ. ‚ Если случалось, 
Что, изъ простого ненониманя извфетныхь условй, священ- 
никъ въ поетъь угощалъ викарнаго  своромнымъ, это. зна- 
чить, по Извфкову; что. все духовенство не соблюдаетъ 
постовъ. Ревизоръ замфтилъ, что иногда у. священнивовъ 
въ дом въ передней не ‘бываеть  иконъ; значить, все 
щуховенетво повинно. въ. ‘этомъ. Приличная у. священника 
обстановка вызываетъь у пресв. Извфкова мысль о матера- 
лизмВ священниковъ, ихъ. вымогательств®,  горделивости, 
забвени „единаго на потребу“.. Долговременное пребывание 
о въ уши и, зависимость о отъ польщизны и 1езуитизиа, от- 
разились, по словомь 0. ИзвЪкова, на духовенствв от- 
сутетвемъ . проетоты. и. искренности во, взаимныхъ отношен!- 
яхъ, притворетвомъ, хитрост!ю, изворотливоетю, при чемъ 
хитрость стала считаться признаконъ ума и талантливости, 
& прямота и. откровенность —признакомь глупости, и нако- 
нець, раболфнетвомъ предъ высшими и горделивостю предъ 
низшими 1); Во время оно въ прописахъ, значилось: „лВ- 
ность есть мать всЪхъ пороковъ“. Преев. Изв ковъ от- 
крылъ новый источникъ всфхь  пороковъ: это ушя, поло- 
низиъ и 1езуитизмь, и олицетвореше этихъ пороковъ на- 
шелъ въ духовенетвВ западнаго края. Опровергать такую 
наивность не приходится. Напомнимъ только о. ИзвЪкову, 

что, по преданию, руссюй народъ за разныя хитрыя про- 

` двлки очень высоко ставилъь великую княгиню св. Ольгу. 
Есть вЪдьои простота хуже воровства. Митр. Филаретъ 
требует простоты ‘не ‹безъ. хитрости. *), А что касается 
особенной близости пастырей къ пасомымъ, то Московский 
святитель дЪлаеть замфчательныя ваставленя. — „Сельсвй 
священникъ, говоритъ онъ, дабы пруобрфети благорасполо- 
жене креетьянъ, ’отъ котораго: тавъ. много, ‘зависить его 
пропитане, прянужденъ болфе или менфе примвняться къ 
ихъ' обычаямъ и вкусамъ; 3 обращаясь столь’ несвободно 
въ такомь кругу; болВе или мензе находится въ опас- 
ности повредить собетвенный вкусъ, нравственный и ду- 
ховный* 3); 

Объ отношешяхъ западно-русскато духовенетва къ чи- 
новникамъ замътимъ, что они были и хороши и дурны, 
смотра по тому, м5Ьшались ли чиновники въ дЪла духо- 
венства, или нфтъ, помогали-ль ему въ исполнени его вы- 
сокаго служешя или противодйствовали. Въ первомъ слу- 
чаЪ всегда быль миръ и доброе согласйе, во второмъ —яв- 
ляливь вражда и взаимныя жалобы. Въ 1869 году одинъ 
благочинный доносиль преосв. Макарю, что чиновники по- 
селяли разладъ между духовенетвомъ и прихожанами, тогда 
какъ прежде между ними существовали самыя лучния от- 
ношения 3“) и священникь для народа быль вБрнымъ со- 
вЪтникомъ, наставникомъ и подъ часъ судьей ето пороч- 
ной жизни. (Всве это совершенно справедливо!). За прибы- 


1) Очеркъ—135. 

2) Письма къ намфстнику лавры-— архим. 
И 423. 

3) Собраше мнзый и отзывовъ—П. 165. 

*) Пресв. Извфковъ подсмФиваетея надъ такимъ заяв- 
лен!емъ благочиннаго: ему желательно видФть вездЪ одно 
отрицательное направлен. Очеркъ— 152. 
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дя, того у наеъ, что видфли на своей родин®, считая 
странными и предосудительными нЪкоторые обычаи, вЪками 
устанопивицеся, эти чиновники стали заподозрёвать наше 
усерде, и любовь къ православной церкви, ‘укоряли насъ 
въ разподуши и холодности въ исполнен нашего долга 
и возводили на насъ тяжелое обвинен!е въ невзрности пра- 
вительству и подъ чась не таили и предъ народомъ та- 
кихъ ужасныхь и несправедливыхь мыслей“ *). Обвине- 
вия, какъ видимъ, ужасныя и противъ нихъ духовенство 
по всей справедливости, всею силою своей души должно 
было протестовать, (чтб оно и дЪлало), & къ ‘алым кле- 
ветникамъ отнестись съ глубокимь. презрьшемъ. . Выстра- 
давшее, ‚положившее животъ свой за дЪло православя. и 
русской народности въ краф, оно какими то пришлыми 
невздомыми людьми обвиняется въ изибнв своей вёрё и 
отечеству! Это уже очень возмутительно!. Указанную тем- 
ную сторону отношей между духовенствомь и  чиновни- 
ками оти$тиль еще раньше, какъ мы видВли зыше, ми- 
трополитъ Тосифъ въ своемъ отчетв за 1866 г. Преосв. 
Макарй тоже заявляль, хотя косвенно, 0; неуметномъ 
вифшательствь чиновниковъ въ дла духовныя. ИзвЪетно, 
Что на требоваше Виленскаго генераль-губернатора при- 
нать епархальнымь начальствомъ мёры къ удержанию въ 
православи упорствующихь изъ обращенныхь или желаю- 
щихъ возвратиться обратно въ р-.католицизиъ, преоввя- 
щенный отвЪтилъ, что такъ вакъ чиновники занимались 
обращешемь въ православе, то пусть они придумьваютъ 
и мёры къ удержанто въ немь упорствующихь. Такимъ 
образомъ, въ сущности пререканя между чиновниками и 
духовенствонь происходили не изъ за охранешя  тлубины 


| и чистоты православя одними и желан!я удержать ушаг- 
| бтво или латинство другими, & изъ за стремленя  расши- 


рить предфлы компетенщи власти и вляня, а въ даль- 
нЪйшемь-—— по, раечетанъ просто. на. повышен. и награды. 
Духъ хрисманства далеко. виталь отъ подобныхь низмен- 
ныхЪ. сферъ. 

Оть, пререканй между духовенствомь и чиновниками 
пресв. Извфковъ снова переходить къ бывшему уже. на 
раземотрьши | вопросу о пререканяхь. между западно-рус- 
скимъ духовенствомъ, возвоединеннымь съ одной стороны. и 
превлеправославнымь или пришлымь изъ . Ведикоросси-— 
съ другой, 0 нелюбви и даже гонешяхь в стороны пер- 
ваго въ отношещи въ послвднему. И туть пререканя 
всегда вызывались одностороннимь, „слишкомъ. узвимь по- 
ниманемь правосланя, смьшевщемъ догмы съ несуществен- 
ною формою вифшней обрадности или просто приня{емъ 
какого, нибудь своего мЪетнаго обычая за _ вееленское пра- 
вославе. Если, потому, какого вибудь священника древле- 
православнаго, или, изъ прЕВзжихь  великороссовъ епарх- 
альное начальство ‘подвергало наказанию за упущеня по 
служб или преступления по должности, сейчаеъ въ, соот- 
вЪтетвенномь лагерь. раздавалея вопль. о ‘гоненш и пре- 
слЪдовани за древнее православе, за, нацюнальноеть. Ми- 
трополитъ Тосифъ во иногихъ своихъ оффищальныхь за- 
пискахъ обстоятельно разъясняеть причины такого явле- 
ва °). Но пресв. Извзковь, безъ веякихъ основанй, от- 
вергаеть эти’ разъясненя и’ех зао сарЦе! даетъ свои. 
Превлеправославные священники „не принадлежали, изво- 


') Очеркъ—152. 
?) Очеркъ—161—165. 
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лите видВть, къ преобладающей части возсоединеннаго ду- 
ховевства“, „не имбли въ консистор!и ЮЖиковь”, 
етавилобь всякое лыко въ строку“, за сдланные проступки 
ихъ навазывали несравненно строже, ЧБнъ свящЬнвивовъ 


изъ мВетныхь, имвющихь связи сь влотельными лицами"), 


одним словемъ, это были кая то 
которыя, нокинувши свою родину для дёла Божии, нашли 
на чужбинв—въ западномь краз настоящий  Вавилонсвый 
плфнъ. Но изь указаннато выше мы знаешь уже, какъ не- 
вфрна эта картина; съ другой стороны, снова напомнимъ 
и то, что на сторонф очень трудно было найти хорошихъ 
кандидатовъ священетва. 

Что- касается вообще характеристики западно-русекаго 
духовенства, то свидфтельство о немъ, какъ мы уже го- 
ворили, имбется гораздо выше росказней тзхъ очень уже 
слабыхъ авторитетовь, на которые ссылается преев. ИзвБ- 
ковъ: это вышеприведенная грамота Сват. Синода къ Ли- 
товской паствв и 
паствы гр. М. Н. Муравьева. 
венслво сослужило великую службу Церкви, Нарю и Оте- 
честву въ 1861--5 тодахь и этой заслуги никогда някто 
оть него не отниметъ. 


касается отношения гр. М. Н. Муравьева къ западнорус- 
скому духовенству, ‘10’превв. Изв®ковъ беретъ тяжелый 
гр®хъ на душу, когда говоритъ, что „Муравьевъ, по 
прибыти  своемь въ край и ближайшемъ ознакомлени 
съ мЪетнымь духовенствомь, не могъ не замтить въ немъ 
духа исключительности, нерздко переходившато во враж- 
дебность въ ‘русскому и пристрастноеть ко всему польеко- 
му“ ?). Не будемь” спорить, ‘что, быть можетъ, и было 
два-три случая, подобныхъ’ указанному; скажемъ больше: 
таке случаи возможны и въ. будущемь; объ ихъ причи- 
нахъ мы не. говоримъ. Но зачфмъ отъ слишкомъ частнаго, 
исключительнаго дфлать общ невзрный звыводъ? Наетав- 
ляйте,  обличайте ° виновных; но какъ можно ° казнить 
подавляющее, совершенно ни въ чемъ неповинное боль- 
шинетво изъ за н%®еколькихъ виновныхЪ. Спаситель готовъ 
быль пощадиль  многолюдный  городъ, если бы въ немъ 
оказалось хотя нять праведниковъ; пресв. Извзковъ `дфла- 
етъ совершенно обратное. Н%®тъ! нельзя выдумывать исто- 
рическле факты, нельзя навязывать другимъ собетвенныхъ 
желанныхъ взгляловЪ. Именно; но ‘ознакомлени съ мвет- 
нымъ духовенствомъ, гр. Муравьевь и сталь относиться 
въ ‘нему съ веливимъ уваженемъ, хотя прибыль въ край 
съ нфкоторымь противъ него’ предубвжденемъ. Объ этомъ 
ввидтельствуеть ого переписка еъ различными лицами, 
появившаяся въ поелфднее время въ печати. Въ подъем 
матер1альнато ‘положена духовенства въ Литовекой енарх!и 
М. Н. Муравьевъ видфлЪ главный залогь утверждешя въ 
крав русскихь ‘началь. „Необходимо, писалъ онъ между 


прочимь, чтобы духовенство наше было здесь болфе чВмъ 


въ прочихъ областяхь Имнери поставлено въ независимое 
положене оть внёшнихь обетоятельствь и внолн® обезие- 


1) Тыа. 161. 170; 
2) Очеркь—97. ‘Напомнимъ здЪсь, ‘что’ особеннымъ 
_ расположешемъ М. Н. Муравьева пользовался въ. Вильнв 


прот. Антомй Пщолко—изъ м8стныхъ уроженцевъ. Супру- | 
га графа Пелагея Васильевна очень часто бывала у него | 


запросто въ домЪ. Отлично знали этого прото1етея всф рус- 
сые и высоко цБнили его. . 


обездоленныя сироты, | 


засвидЬтельствован! о заслугахъ этой | 
Да, западво-русское духо-_ 


Совершенное 0бъ этомъ умолчане | 
60 стороны пресв. Изввкова не умалить ея значеня. Что | 
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чено правительством; тогда тольво и при такяхь усло- 
вяхъ оно можеть быть нолезно въ своей сфер дЪйстви 
и поведеть евободяо народъь къ указанной цЪфли, угвер- 
ждая въ массахъ здЪшняго населения православие и русскую 
народность: тогда только установится здфеь на прочныхъ 
началахъь владычество Росси“. „Въ этожь важномь дл 
для будущноети края, правительство не должно, по мыЪнио 
трафа, жалбть никакихь пожертвований ‘). Разставась въ 
1865 тоду съ сВверо-западнымь краемъ, тр. Муравьевъ 
еще рельефнфе выставиль значен!е духовенства» Литовской 
епархии. Въ прощальномь  письмв на имя митр. Тосифа 
онъ писаль: „разставаясь съ краемъ, я не могу достаточно 
благодарить Ваше Высокопреосвященство и все православ- 
ное духовенство за то горячее сочуветв!е, которое оно мн% 
оказало въ самыя тяжелыя времена. ны шняго польскато 
матежа, который подавленъ, конечно, не одною силою 
оруж!я, но моральнымь и матеральнымь  содЪйствемъ 
русскихъ дзятелей и православнаго духовенства. Убдитель- 
нзйше прошу Ваше Высокопреосвященство заявить оному 
мою искреннюю благодарность и глубокое уважене“ 2). А 
преев. Изв®ковъ говорить ‘объ ‘измн® замадно-руескаго 
духовенства вв рЪ и отечеству, о нелюбви его’ къ русскимъ 
людямъ, на основани якобы подобныхъ взглядовъ на ду- 
ховенство гр. Мувавьева. Да простить ему Господь’ Богъ 
его невздьние! 
(Прюдолжене сл дуетъ). 


1) Лит. Епарх. Вфд. 1899 г. № 52, стр. 575. Ср. 574. 
и др. 
7) Литовск. Епарх. В$хд. 1898 т. № 43. Стр. 389. 
Подлинникъ хранитея въ Виленскомъ Муравьевскомъ Музеф. 
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